CAMARA MUNICIPAL DE CARAPEBUS/RJ

COMISSAO PROCESSANTE
Processo de Cassacdo da Prefeita de Carapebus n° 205/2019

DECISAO DE PROSSEGUIMENTO

Autos vistos e etc.

Tendo em vista a revogagdo da liminar judicial
que mantinha suspenso o processo de cassagdo, conforme decisdo
proferida na data de ontem (16/07/2019) nos autos do processo
eletronico 0000924-84.2019.8.19.0084, RETOMA- SE a regular
tramitagdo nesta data, reiniciando-se o prazo de que cuida a lei de
regéncia.

Isto posto, notifique-se a Prefeita Denunciada ou
seus advogados para apresentacdo de Razdes Finais Escritas, nos

termos do Decreto-Lei 201/67.

Carapebus, 17 de julho de 2019. PROC. 205/2019

MAICON F@’{‘AS PIMENTEL
Vereador Presidente da Comissdo Processante

;f-aga Matriz n® 19 - Centro - Carapébus -RJ
CEP.: 27.998-000 / Tel. 22.2768.3099 - E-mail: camaracarapebusrj@gmail.com




TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
COMARCA DE CARAPEBUS-QUISSAMA

Processo 0000924-84.2019.8.19.0084

PROC. 205/2019

CHRISTIANE MIRANDA DE ANDRADE CORDEIRO,
Prefeita do Municipio de Carapebus — RIJ, impetrou MANDADO DE
SEGURANCA em face de PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE CARAPEBUS - RJ, sendo este o Vereador
ANSELMO PRATA VICENTE e em face de PRESIDENTE DA
COMISSAO PROCESSANTE DA CAMARA  MUNICIPAL DE
CARAPEBUS - RIJ, sendo este o Vereador MAICON FREITAS
PIMENTEL, pedindo: 1) seja concedida a seguranga com a determinagio
de arquivamento da Comissdo Processante, em razdo da evidente
incompeténcia da Camara de Vereadores para processar e julgar o Prefeito
por crimes de responsabilidade previstos no Ar"go 1° do Decreto-Lei n.°
201/1967 e 2) Seja ainda concedida a seguranga para anular o feito a partir
do recebimento da denuncia, para que nova decisdo motivada e
fundamentada seja proferida.

SENTENCA

Como causa de pedir, alega que os impetrados “vem usurpando a
competéncia do Poder Judicidrio ao investigar e processar denuncia
referente a supostos delitos de responsabilidade previstos no Artigo 1° do
Decreto n. 201/1967 .

Sustenta que

o devido processo legal ndo vem sendo respeitado
pelas Autoridade Coatoras, uma vez que ambas vem
usurpando a competéncia do Ministério Publico e do
Poder Judiciario para inves"gar e julgar a denuncia
oferecida” “porque o Decreto-Lei n° 201, de 27 de
fevereiro de 1967, dispde sobre a responsabilidade dos
Prefeitos e Vereadores, definindo uma série de
condutas que podem ser tipificadas como crimes de
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responsabilidade passiveis de serem praticados por
Prefeitos e sujeitas ao julgamento do Poder Judiciario
(art. 1°), e infragdes politico-administrativas sujeito
ao julgamento pela Céamara dos Vereadores (art.
4°).

()

Assim, os crimes denominados de responsabilidade,
tipificados no art. 1° do Decreto Lei n.° 201/1967,
SAO CRIMES COMUNS, que DEVERAO SER
JULGADOS PELO PODER  JUDICIARIO,
independentemente do pronunciamento da Camara
dos Vereadores.

Arremata a impetrante dizendo que as condutas que lhe foram
imputadas, embora enquadradas, na dentincia que serviu de base ao
processo, como descritas no art. 4° do decreto, estdo, na verdade, descritas
no art. 1° do mesmo diploma, e, por isso, investiga-la por malversac¢do do
dinheiro publico, fraude a processos licitatorios, ou descumprimento do
or¢amento municipal, caberia exclusivamente ao Poder Judiciario.

Assim, destaca a impetrante, a fl. 15:

Note que todos os “04 (quatro) episodios
estarrecedores” narrados na dendncia, dizem respeito a
Licitacdo, tanto que o Denunciante, como nao

"nha prova do que alega, requer a expedicdo de ofcio a
Prefeitura solicitando copia de todos os procedimento
licitatorios realizados. Ora Exceléncia, mesmo que a
Impetrante "vesse pra“cado tais infragdes, o que
deixamos claro que ndo o fez, o suposto crime NAO
seria enquadrada no Ar"go 4°, VII, do Decreto-Lei
201/67, e sim no Ar"go 1°, XI, do Decreto-Lei 201/67,
sujeitos  ao JULGAMENTO DO PODER
JUDICIARIO, que diz “XI - Adquirir bens, ou
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realizar servigos e obras, sem concorréncia ou coleta de
pregos, nos casos exigidos em lei;

Liminar deferida as fls. 89-90 para suspender o processamento em
curso em face da impetrante.
Notificacdes positivas as fls. 104 ¢ 106.

Informagdes prestadas pela Camara Municipal, que ndo é parte
neste mandamus, as fls. 109-116.

As informagdes destacam que o processo esta em fase de alegacdes
finais pelas partes (fl. 111). A Camara sustenta que o denunciante dos fatos
que deram inicio ao processo, Sr Ruiz Sérgio Ribeiro Barbosa, seria
litisconsorte passivo necessario porque teria “sua esfera juridica afetada”
pela decisdo deste mandado. Segundo as informagdes, os fatos tratados no
processo amoldam-se ao art. 4° do decreto, ¢ ndo haveria, portanto,
qualquer ilegalidade.

“Os fatos articulados na Denuncia formulada pelo
ilustre Procurador

Federal aposentado, Doutor Ruiz Sérgio, amoldam-
se com perfeicdo as hipoteses do artigo 4° do
Decreto-Lei 201/67, que enuncia os crimes de
responsabilidade”. (...) “o mesmo fato pode configurar
ilicitos de responsabilizagdo no ambito penal, civel-
improbitario, civel-indenizatorio,
politico-administrativo e etc. No caso presente se¢ tem
uma amostra bem fidedigna dessa vertente, uma vez
que os fatos narrados na Dentincia formal que deu
ensejo a abertura do processo camarario de cassagdo
também configura crime comum e ato de improbidade
administrativa.”

A fl. 265, pedido de ingresso do litisconsorte passivo Sr Ruiz
Sérgio Ribeiro Barbosa, com documentos.
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Parecer de mérito do Ministério Publico as fls. 345-348,
encampando a tese exposta pela Camara Municipal.

Oficio solicitando informagdes de agravo as fls. 350.
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Relatados, decido. PROC. 205/2019
Inicialmente, rejeito o pedido de ingresso do Sr Ruiz, porque nio é

litisconsorte passivo necessario e, por ser denunciante, ndo tera sua esfera
juridica afetada pela decisdo do presente mandamus.

Admitido as informagdes prestadas pela Camara e corrijo, de oficio,
o polo passivo do mandado de seguranga para incluir a Camara Municipal
de Carapebus, nos termos do art. 6° da lei 12016/2009".

No mérito, a controvérsia € meramente juridica e cinge-se em
definir se as condutas imputadas a impetrante no processo de cassagdo
configuram apenas crimes comuns — sujeitos exclusivamente a aprecia¢do
jucidial e sem nenhuma possibilidade de apreciagdo pelo parlamento — ou
se configuram, também, crimes de responsabilidade e, portanto, passiveis
de deflagrarem o processo de cassagdo que ja esta em curso € aproxima-se
do seu desfecho.

A propria impetrante qualifica juridicamente as condutas que a ela
foram imputadas como malversagdo do dinheiro publico, fraude a
processos licitatorios e descumprimento do orgamento municipal. Segundo
o impetrado e o0 MP, as condutas a ela imputadas configurariam crimes
comuns ¢ também crimes de responsabilidade, sendo, portanto, legalmente
sindicaveis pelo parlamento, fiscal do poder executivo.

A fl. 347, asseverou o sempre brilhante Promotor de Justica da
Comarca, Dr Eduardo Fonseca Passos de Pinho:

1 Art. 6° A peticdo inicial, que devera preencher os requisitos estabelecidos pela lei processual,
sera apresentada em 2 (duas) vias com os documentos que instruirem a primeira reproduzidos
na segunda e indicara, além da autoridade coatora, a pessoa juridica que esta integra, a qual
se acha vinculada ou da qual exerce atribuigtes.




Isso porque, como se sabe, uma conduta prevista
no art. 1° do DL 201/67, considerada crime
comum, de competéncia do Poder Judicidrio,
também pode se amoldar a figura do art. 4° do
mesmo decreto, considerado crime de
responsabilidade, de competéncia do Poder
Legislativo, em processo de cassagdo.

Ademais, os fatos narrados na denuncia que
deflagrou o citado processo de impeachment sdo
graves e devem ser apreciados pelo Poder Competente,
ou seja, o Poder Legislativo, ndo se verificando
qualquer inépcia na referida pega.

Por tais motivos, o Ministério Publico se manifesta, em
parecer final, pela denegacao da ordem. (grifei)

Verifico que assiste razdao ao impetrado ¢ ao Ministério Publico,
pois uma mesma conduta pode significar lesdo sujeita a apura¢do em
diferentes esferas, portanto, a mesma conduta pode configurar crime
comum € crime de responsabilidade.

Ademais, no arquétipo constitucional, o Poder Legislativo é o
fiscal, por exceléncia, do uso e manejo do dinheiro publico, ¢ justamente
por esta razao os Tribunais de Contas sdo seus orgdos auxiliares.

Impedir que o Poder Legislativo fiscalize as contas publicas
manejando os Instrumentos legais existentes, como o processo de
impedimento, seria dele subtrair uma de suas fungdes mais caracteristicas.

Dito isso, ndo ha direito liquido e certo a amparar a concessdo do
mandamus. DENEGO A SEGURANCA. Revogo a liminar.

Sem custas, nem honorarios.

Oficie-se a Camara informando a prolacdo desta sentenca, com

‘@nmnm_,

gv FL. 45/’%%
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copia integral. P.I.




Transitada em julgado, dé-se baixa ¢ arquive-se.
Quissama, 15 de julho de 2019.

Kathy Byron Alves dos Santos

_ PROC. 205/2019
Juiza Titular ‘~£/7

(ATHY BYRON ALVES DOS SANTOS:32084 Assinado em 16/07/2019 18:13:31



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Promotoria de Justica de Carapebus/Quissama - RJ

EXCELENTiSSIMA SENHORA DOUTORA JUIZA DE DIREITO DA VARA UNICA DA
COMARCA DE CARAPEBUS-QUISSAMA /R].

PROCESSO: 0000924-84.2019.8.19.0084

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CHRISTIANE MIRANDA
DE ANDRADE CORDEIRO em face do PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
CARAPEBUS - R], sendo este o Vereador ANSELMO PRATA VICENTE, e em face do
PRESIDENTE DA COMISSAO PROCESSANTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
CARAPEBUS - R], sendo este o Vereador MAICON FREITAS PIMENTEL.

Narra a impetrante que os impetrados estariam usurpando competéncia do
Poder Judiciario, ja que teriam instaurado e presidido, respectivamente, processo de
cassagdo com base em deniuncia em que se imputam crimes comuns, a serem
julgados pelo Poder Judiciario, ndo havendo em tal dentincia a narrativa de qualquer
conduta que se amolde, tecnicamente, as hipdteses do artigo 42 do Decreto-Lei n®
201/67.

Decisdao de fls. 89/90 concedendo a medida liminar e determinando a
sustagdo dos atos da comissdo processante.
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Contestagao da Camara Municipal de Carapebus, as fls. 109/115, em que
alega, preliminarmente, que o autor da denudncia que deflagrou o processo
camarario de cassagao € litisconsorte passivo necessario. No mérito, sustenta, em
sintese, ndo ter havido nenhuma ilegalidade, ja que os fatos articulados na dentincia
formulada pelo ilustre Procurador Federal aposentado, Doutor Ruiz Sérgio,
amoldam-se com perfeigdo as hipoteses do artigo 42 do Decreto-Lei 201/67, que
enuncia os crimes de responsabilidade, cuja competéncia para processar e julgar é
do Parlamento Municipal, sendo que o mesmo fato pode configurar ilicitos de
responsabilizagdo no 4mbito penal, civel-improbitario, civel-indenizatdrio, politico-
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administrativo e etc.




MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Promotoria de Justica de Carapebus/Quissama - RJ

As fls. 265/270, peca autointitulada de “contestagdo” apresentada por RUIZ
SERGIO RIBEIRO BARBOSA.
WALDB

; FL. H42F &

PROC. 205,/2019

As fls. 336/341, manifestagio da impetrante.

E o relatério. Passa o Ministério Piiblico a se manifestar.

Primeiramente, deve ser rechagada a preliminar de necessidade de citagdo
de litisconsorte passivo necessario suscitada pelo impetrado, j4 que ndo ha que se
falar que o autor da denuncia que deflagrou o processo camarario de cassagio seja
parte a ser incluida no polo passivo da demanda. Isso porque, diversamente do que
alega o impetrado, o mesmo nao tera sua esfera juridica afetada por decisdo a ser
proferida no mandado de seguranca.

Por tal motivo, requer o Ministério Piblico, desde ja, o desentranhamento da
peticao de fls. 265/270.

Analisando o mérito da questio, resta saber se houve ilegalidades praticadas
autoridades coatoras por suposta usurpagio de competéncia do Poder Judiciario.

Como se sabe, a teoria da separagdo dos poderes afirma a distin¢do dos trés
poderes (executivo, legislativo e judiciario) e sua esséncia se sustenta no principio
de que os trés poderes que formam o Estado devem atuar de forma separada,
independente e harmonica, permitindo-se o chamado sistema de freios e
contrapesos.



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Promotoria de Justica de Carapebus/Quissama - R3J

Todavia, tal sistema ndo permite ingeréncia de um Poder em outro, de forma
que devem ser respeitadas as fungdes e atribui¢des estabelecidas para cada um
deles.

Assim, é estabelecido que no processo de cassagdo de mandato de prefeito
por crime de responsabilidade a competéncia para seu julgamento é da CAmara
Municipal, ndo devendo o Poder Judiciario analisar o mérito do pedido, mas apenas
eventual a ilegalidade.

No caso, a interrupgao do processo de cassagdo pelo Poder Judiciario consistiria em
indevida interferéncia na competéncia privativa da Cdmara Municipal de Carapebus,
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violando-se o Principio da Separagdo de Poderes.

Isso porque nao se verifica qualquer macula ao decido processo legal.

Pelo que se verifica, no presente mandado de seguranga, ndo houve usurpagao de
competéncia do Poder Judiciario por parte dos impetrados.

[sso porque, como se sabe, uma conduta prevista no art 12 do DL 201/67,
considerada crime comum, de competéncia do Pader Judicidrio, também pode se amoldar
a figura do art. 42 do mesmo decreto, considerado crime de responsabilidade, de
competéncia do Poder Legislativo, em processo de cassagio.

Ademais, os fatos narrados na dentincia que deflagrou o citado processo de
impeachment sio graves e devem ser apreciados pelo Poder Competente, ou seja, o Poder
Legislativo, ndo se verificando qualquer inépcia na referida pega.

Por tais motivos, o Ministério Publico se manifesta, em parecer final, pela denegacdo
da ordem.
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Promotoria de Justica de Carapebus/Quissama - R3J

Quissama, 05 de julho de 2019.

PROC. 205/2019

)
EDUARDO FONSECA PASSOS DE PINHO Vf//

Promotor de Justiga - Mat. 7041



